


CENTRO DE ESTUDIOS HISTÓRICOS 

Gran parte de los actuales debates sobre la migración aluden 
a cuestiones relacionadas con la religión y la cultura. Estos 
debates no son nuevos, comenzaron hace más de un siglo y 
los argumentos usados eran similares a los de hoy, aunque 
entonces la categoría de raza marcaba la diferencia entre las 
sociedades de origen y las de destino. La diversidad humana 
se explicaba a partir de factores biológicos que hacían de las 
diferencias algo tan natural que pocos dudaban que el género 
humano estuviera dividido en razas. y entre estas había unas 
mejores y otras peores. En ese entorno, los gobiernos en los 
paises de recepción diseñaron y reforzaron dispositivos para 
controlar y regularelingreso de inmigrantes con fines de selec­
ción o de manifiesta prohibición. 

México no fue la excepción en un mundo en el que las argu­
mentaciones raciales impregnaron las politicas de inmigra­
ción. Por el contrario. la apología del mestizaje como parte de 
un combate frontal a la heterogeneidad étnica colocó la cate­
goría de raza en el centro de controversias sobre los benefi­
cios de abrir las puertas a la migración extranjera. Este libro 
busca dar cuenta de estos asuntos y puede valorarse como un 
esfuerzo por ensanchar marcos conceptuales y repertorios 
temáticos en las aproximaciones a la historia de la migración 
extranjera en México. Los trabajos aquí reunidos son explora­
ciones que con las herramientas de la historia política y social, 
pero también jurídica y cultural, hacen posible reconstruir 
procesos históricos sin eludir sus contradicciones y ambigüe­
dades. Se trata de estudios interesados en explicar la persis­
tente presencia de argumentos raciales en el complejo entra­
mado de normas, prácticas y percepciones que regularon el 
encuentro entre propios y extraños. 
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ELEGIRA LA POBLACION: LEYES DE INMIGRACION 
Y RACISMO EN EL CONTINENTE AMERICANO* 

DAVID ScoTT FITZGERALD Y DAVID CooK-MARTIN 

Es MUY CONOCIDA la frase "en America gobernar es poblar"1 de Juan Bau­
tista Alberdi, uno de los intelectuales argentinos mas destacados del siglo 
XIX. Las polfricas de inmigracion abierta del siglo XIX permitfan que casi 
cualquiera desembarcara libremente en los puertos de Buenos Aires, La 
Habana, Nueva York o Halifax. Sin embargo, hacia la decada de 1930, 
intelectuales desde Argentina hasta Cuba, agregaron un calificativo a esta 
maxima: "gobernar es poblar bien''.2 Los gobiernos de todos los paises in­
dependientes de America crearon una maquinaria legal y burocratica para 
seleccionar solo a los inmigrantes "etnicamente deseables" entre los millo­
nes de hombres y mujeres que buscaban mejores horizontes. 

Estados Unidos marco el camino hacia la creacion de pollticas racistas 
comenzando por sus leyes de nacionalidad en 1790 y sus leyes de inmi­
gracion en 1803.3 Theodore Roosevelt en su libro American Ideals, escrito 
en 1897, cuatro afios antes de convertirse en presidente, elogio la sabidu­
rfa democratica demostrada por su pais y otras sociedades colonizadoras 
anglofonas al seleccionar a los inmigrantes con base en criterios raciales. 
Como muchos lideres de la epoca, Roosevelt crefa que los chinos rneredan 
ser excluidos porque pertenedan a una raza inferior e incapaz de gober­
narse en una democracia. Adernas, adverda contra los peligros de las em­
presas que buscaban atraer inmigrantes chinos para que trabajaran coma 
sirvientes contratados. En opinion de Roosevelt, los chinos solo estaban un 
escalon por encima de los descendientes de esclavos negros, a quienes los 

* Traducci6n de Adriana Santoveii.a. 
I Alberdi, Escritos postumos, p. 266. 
2 Garcia, En b11sca de la raza pe1fecta, p. 478. 
3 Uniform Rule of Naturalization, ler. estatuto, 103, secci6n 1, 1790; Act of Feb. 28, 1803, 
cap. 10, 2do. estatuto, 205, en [http://www.loc.gov/law/help/guide/federal/uscode.php]. 

[29] 
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propietarios de plantaciones habian importado en detrimento de los tra­
bajadores blancos libres. Las democracias requerian politicas racistas para 
proteger a sus ciudadanos ya la democracia misma.4 

A Roosevelt le habria asombrado saber que un siglo mas tarde se 
estableceria un consenso casi universal que daria por sentada la imposibi­
lidad de coexistencia entre la democracia y el racismo. La selecci6n racial 
de los inmigrantes se convirti6 en tabu. Un estudio academico realizado 
en 1995 sobre los principales paises de inmigraci6n liberal-democraticos 
seiialaba que "los lfmites de la discusi6n legftima en torno a la polftica de 
inmigraci6n son estrechos, pues excluyen el debate sobre la composici6n 
ernica de las oleadas migratorias, y exponen de ser acusados de racismo 
a qui en es critican las politicas liberal es". 5 Las ubicuas leyes racistas de 
inmigraci6n y nacionalidad, que en tan alta estima tenia Roosevelt, fue­
ron desapareciendo con el tiempo, primero en Chile, Uruguay, Paraguay 
yen Cuba a fines de la decada de 1930 y principios de la de 1940 hasta 
extenderse a Estados Unidos y Canada en la de 1960 ya Australia en la 
de 1970. Si bien las politicas de inmigraci6n aun tienen repercusiones 
diferenciadas sobre grupos de origen particular y todavia existen practi­
cas discriminatorias, la historia de la region muestra claramente que las 
polf ticas se han orientado de manera contundente hacia la selecci6n no 
racial. 

<Por que acabaron por oponerse los gobiernos de todo el continente 
americano a la selecci6n de inmigrantes con base en su raza y origen na­
cional? <Por que tardaron mas los paises mas liberales y democraticos? En 
contra de la opinion predominante, nosotros argumentamos que ese giro 
antirracista no foe producto de la ideologia liberal ni de la democracia, 
en realidad, el liberalismo y las instituciones democraticas fomentaron 
politicas migratorias racistas en America de! Norte en el siglo XIX, asi 
como lo hicieron las polf ticas populistas en America Latina a principios 
de la decada de 1930. La desaparici6n de las !eyes inmigratorias racistas en 
America Latina comenz6 a fines de esa decada, se extendi6 a America de! 
Norte en la decada de 1960 hasta convertirse en norma en la mayoria de 
los paises de inmigraci6n liberal-democraticos para 1980.6 Al analizar la 
interacci6n entre polf tica interna e internacional en paises de inmigraci6n 

4 Gerstle, American Cmcible. 
5 Freeman, "Modes oflmmigration", p. 884. 
6 Sabre palses de inmigraci6n liberal-democraticos, vease Joppke, Selecting by Origin. 
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en las Americas nos sorprendi6 encontrar que los factores geopoliticos 
fueran el principal motor para la desaparici6n de la selecci6n racial. Esto 
se debe a que muchas veces, aun en contra de las posturas racistas de 
amplios sectores de la sociedad, ha prevalecido la perspectiva de las elites 
gobernantes mas propensas a considerar las consecuencias internacionales 
de sus decisiones. 

De estas interrogantes se desprende una serie de preguntas mas am­
plias. En primera instancia, <cual ha sido la relaci6n secular entre libera­
lismo, democracia y racismo en las Americas? Desde una perspectiva 
hist6rico-institucional y en la determinaci6n de politicas inmigratorias, 
<bajo que circunstancias es mayor la determinaci6n de factores econ6mi­
cos, de intereses politicos o ideologias de la diferencia? <En dicha determi­
naci6n prevalecen mas los condicionantes nacionales 0 los internacionales? 
En el ambito internacional, <c6mo explicar la convergencia en el tipo de le­
yes de inmigraci6n y la nacionalidad? <Se trata de paises que desarrollaron 
politicas similares en respuesta a desafios parecidos o se trata de fen6menos 
de difusi6n de modelos entre paises? Para responder a estas interrogantes 
combinamos el estudio de las !eyes de inmigraci6n y de nacionalidad en 
22 paises del continente americano con el analisis de estudios de caso de seis 
paises y de una red de organizaciones intergubernamentales. Selecciona­
mos los estudios de caso por su significado te6rico y porque contribuyen a 
elucidar las interrogantes planteadas. A continuaci6n explicamos con ma­
yor detalle el proceso seguido en el analisis de los datos recolectados. 

AN.Ausrs DE LA SELEcc16N ETNICA 

Hemos establecido los modelos generales de selecci6n etnica a lo largo 
de! hemisferio, codificando las leyes que regian las admisiones y la na­
cionalidad de los inmigrantes entre 1790 y 2010 en los 22 paises prin­
cipales de! continente americano. Primera codificamos el aiio en que se 
independiz6 cada pais. Excluimos de la muestra los microestados de la 
cuenca de! Caribe que se independizaron al terminar la Segunda Gue­
rra Mundial, pues no fueron soberanos durante gran parte del periodo 
estudiado. Walton Lai7 y Lara Putnam8 ofrecen un analisis de los casos 

7 Lai, Indentured LabOJ; Caribbean Sugar. 
B Putnam, Radical Moves. 
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caribeiios. Ahora, reconocemos que en la practica las visas temporales 
pueden funcionar como la primera linea de control migratorio, por lo 
tanto, con el fin de aislar analiticamente el tipo de inmigraci6n perma­
nente que mas fomentaron los gobiernos, decidimos codificar las poli­
ticas para la admisi6n de inmigrantes y no la admisi6n de trabajadores 
temporales, turistas y comerciantes. Por otra parte, cuando aludimos a 
las leyes de nacionalidad nos referimos a las aprobadas en el momento 
de la independencia y que regularon quienes eran ciudadanos, y tambien 
a las leyes de naturalizaci6n subsecuentes. Nuestro objetivo principal es 
explicar el desarrollo de estas leyes y poli'.ticas, y no evaluar de manera 
sistematica en que medida afectaron las oleadas migratorias en compara­

ci6n con otros factores. 
Para cada tipo de ley distinguimos, por un !ado, la discriminaci6n ne­

gativa en contra de grupos particulares, como la prohibici6n manifiesta de 
entrada, el establecimiento de cuotas de inmigraci6n muy restrictivas o el 

cobro de impuestos de entrada especiales; y, por otro lado, las preferencias 
positivas para grupos particulares, como costos de pasaje subvencionado, 
entrega gratuita de tierra, cuotas de inmigraci6n mayores o exenciones de 
requisitos obligatorios para otros grupos. Por ejemplo, la prohibici6n que 
los brasileiios impusieron a "negros" y "amarillos" en 1890 constituye una 
discriminaci6n negativa, mientras que el acuerdo de Paraguay con Jap6n 
en 1959 para aceptar a 80 000 inmigrantes japoneses es una preferencia 
positiva. Conceptualmente, la distinci6n entre discriminaci6n negativa 

y positiva no es absoluta. Cuando dos grupos compiten por su admisi6n 
en un juego de suma cero, una preferencia positiva para uno de los grupos 
implica una discriminaci6n indirecta en contra del otro. Sin embargo, la 
distinci6n entre preferencias positivas y discriminaci6n negativa sigue sien­
do relevante. Una ha servido de alternativa a la otra y, dependiendo de las 
circunstancias y su implementaci6n, ha tenido consecuencias distintas. El 
canadiense Henry Angus, asistente especial del secretario de Estado para 
Asuntos Exteriores, resumi6 esta l6gica para concentrarse en las preferen­

cias positivas en un articulo de 1946: 

La alternativa al control mediante la prohibici6n es el control mediante la 

invitaci6n [explica Angus]. Es menos ofensivo invitar a quienes queremos 

que desalentar a quienes nos desagradan o asustan. Empero, las invitaciones 

son selectivas por naturaleza. Una lista de invitados puede ser discriminato­

ria en la realidad, sin ser agresiva en la forma, yes poco probable que genere 
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resentimientos, siempre y cuando la base de la discriminaci6n sea racional 

o parezca serlo. 9 

El trato preferencial que alienta la inmigraci6n de un grupo no siem­
pre perjudica a individuos de otros grupos, y las poli'.ticas preferenciales 
son menos controvertidas en el ambito politico y mas comunes incluso en 
paises liberal-democraticos contemporaneos. 10 

Para cada aiio y en cada pals codificamos si el objetivo de las !eyes era 
seleccionar grupos etnicos, como judios, asiaticos, negros, blancos, etcete­
ra. Algunas !eyes categorizaban a los inmigrantes potenciales -en especial, 
negros y asiaticos- en terminos estrictamente raciales, es decir, como gru­

pos definidos por el fenotipo y por nociones de caractedsticas biol6gicas 
inmutables. Otras leyes basaban sus categorias en la nacionalidad legal o el 
pals de nacimiento, o bien distinguian a los distintos grupos por su lengua, 
religion o cultura. En el presente ensayo, el termino etnicidad abarca todas 
estas formas de categorizaci6n, si bien reconocemos que algunas de ellas 
se basaban en la logica de la ascendencia, mientras otras se fundaban en la 
logica de la pertenencia legal a un Estado particular. Para ser congruentes, 
en todos los casos solo codificamos aquellas leyes que mencionan un grupo 
etnico de manera explicita, 0 que permiten la seleccion de grupos "etnica­
men te asimilables" no mencionados en la ley. 11 

Definir aquello que constituye la ley no siempre es facil. En aras de 
ser consistentes al establecer como los diversos gobiernos presentaban su 
selecci6n ernica a los interesados nacionales y extranjeros, solo incluimos 
las !eyes que se hicieron publicas en el momento de su aprobacion, como 
constituciones politicas, estatutos, regulaciones publicadas sobre inmigra­
cion y nacionalidad, tratados bilaterales y multilaterales publicados, y pro­
cesos judiciales. En palses de derecho anglosajon, como Estados Unidos, 
los procesos judiciales han sido fuentes fundamentales para las !eyes de 
seleccion, en particular cuando se trata de definir los limites raciales de la 

poblacion blanca y, por ende, de establecer los grupos elegibles para la na­
turalizaci6n. En este sentido, los tribunales no han sido tan relevantes en 

9 Angus, "The Future oflinmigration into Canada'', p. 382. 
IO Joppke, Selecting by Origin. 
11 Todos los terminos categ6ricos de adscripci6n: blanco, negro, indigena, mestizo, culi, 
etcetera, son motivo de debate y varfan en su definici6n y uso hist6ricos. Aqui utilizamos 
estas categorfas como una manera practica de entender los modelos de selecci6n de inmi­
grantes y no porque representen una realidad biol6gica. 
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America Latina, ya que tiene una tradici6n napole6nica de derecho posi­
tivo y reglamentario. 

Los estudios sobre derecho y sociedad distinguen entre la ley en los 
libros y la ley en practica. 12 Siempre hay una brecha entre una situaci6n 
de iure y una de facto, y el tamafi.o de esa brecha es muy variable. Para 
entender ambos tipos de ley, combinamos la codificaci6n sistematica de 
las leyes escritas con una investigaci6n cualitativa en archivos de gobier­
no, analisis de debates legislativos y la lectura cuidadosa de una extensa 
bibliografla secundaria en estudios de caso de seis paises -Estados Uni­
dos, Canada, Cuba, Mexico, Brasil y Argentina-. La aprobaci6n de una 
ley es un acontecimiento dirigido a un publico nacional o internacional, 
pero depende de las condiciones hist6ricas para que dicho acontecimien­
to sea exclusivamente simb6lico o busque modificar las realidades ma­
teriales de ese momenta. Por ejemplo, Thomas Skidmore apunta que 
a principios del siglo xx las elites brasileiias utilizaban la ley de manera 
discursiva para sugerir que se habia abordado un problema o asunto sin 
preocuparse demasiado por su aplicaci6n real. 13 La brecha entre la norma 
y la practica tambien podda reflejar una falta de capacidad o disposici6n 
por parte del Estado para ejecutar la ley, o bien la presencia de burocra­
cias que actuan con interes propio. Los inmigrantes podfan sobornar a 
los oficiales y entrar de manera clandestina. Por ejemplo, despues de que 
Brasil sancionara una serie de politicas secretas para excluir a los judfos 
en la decada de 1930, los niveles de inmigraci6n judfa aumentaron en 
la realidad. 

Las politicas universalistas de iure pueden ser etnicamente selectivas 
en la practica: obtener una visa permanente para familiares de residentes 
o ciudadanos de Estados Unidos resulta mas diflcil para los mexicanos o 
filipinos que para ciudadanos de otros paises. En cambio, han existido 
casos de politicas de selecci6n etnica de iure que sobrevivieron como ana­
cronismos olvidados, es decir, ignorados en la practica. La ley contra los 
culies chinos de 1862 en Estados Unidos no foe derogada sino hasta 1974, 
decadas despues de haber perdido su relevancia. 14 

12 Pound, "Law in Books and Law in Action''. 
13 Skidmore, Brazil: Five Centuries of Change. 
14 Uniform Rule of Naturalization, estatuto 88, 1387, en [http://www.loc.gov/law/help/ 
guide/ federal/ uscode. php]. 
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El analisis de los estudios de caso muestra que los gobiernos han recu­
rrido a varios medios para seleccionar a los inmigrantes por SU origen etnico 
aun cuando la ley parezca etnicamente neutral. Los gobiernos aprueban 
leyes que dicen una cosa, pero al mismo tiempo instruyen a los bur6cratas 
para que hagan otra, como en el caso de Canada, Mexico y Brasil, que 
excluyeron en secreto a los negros estadounidenses durante las decadas de 
1910 y 1920. La discreci6n y el subterfugio administrativo han sido tec­
nicas comunes de la selecci6n etnica. Los agentes consulares y oficiales de 
control migratorio han aplicado los requisitos de salud, ocupaci6n, ideo­
l6gicos y econ6micos de manera mas estricta a algunos grupos que a otros. 
Si bien es diflcil evaluar el grado en que la discriminaci6n por subterfugio 
sigue existiendo, la investigaci6n de archivo ha revelado la practica siste­
matica de dichas tecnicas en el pasado y el asunto sigue constituyendo un 
tema de investigaci6n importante. 15 

Seleccionamos los estudios de caso -Argentina, Brasil, Canada, Cuba, 
Estados Unidos y Mexico- con base en su importancia te6rica y sustanti­
va. Se calcula que entre 1492, aiio de la llegada de Colon, y 1820 cruzaron 
el Atlantico diez millones de esclavos africanos, colonizadores europeos y 
sirvientes por contrato. 16 Despues del periodo colonial, la siguiente gran 
oleada de migraci6n laboral transoceanica ocurri6 a mediados del siglo xrx 
y se extendi6 hasta la depresi6n econ6mica global de la decada de 1930. 
Se estima que durante ese periodo emigraron 55 millones de europeos, de 
los cuales 65% lleg6 a Estados Unidos. Cuatro de los cinco siguientes des­
tinos principales tambien estaban en el continente americano: Argentina, 
Canada, Brasil y Cuba. Estos cinco casos recibieron 92% de la inmigraci6n 
europea transoceanica en el periodo anterior a la Segunda Guerra Mun­
dial, momenta en que por primera vez se aprobaron politicas de selecci6n 
etnica. El t'mico destino importante fuera de America era Australia, que 
ocupaba el quinto lugar. Durante el mismo periodo, hasta 2.5 millones de 
asiaticos migraron a traves del Padfico. Estados Unidos, Cuba, Mexico, 
Peru y Canada fueron los principales destinos de 1.5 millones de chinos. 
Mas de 600 000 japoneses emigraron sobre todo a Brasil, Hawai, Estados 
Unidos, Canaday Peru. Las colonias britanicas del Caribe fueron el desti­
no preferido de los inmigrantes provenientes de India. Si bien la inmigra-

15 G'lb "D 'd' Wh G · " H " 1 oy, ec1 mg o ets m ; eyman, Putting Power in the Anthropology of Bu-
reaucracy"; Goldsmith, "Ethno-Racial Profiling". 
16 Baseler, "Asylum for Mankind'', p. 14. 
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cion hacia gran parte de America Latina disminuyo a partir de la decada 
de 1930, hubo grandes oleadas de migraciones etnicamente diversas hacia 
Argentina y Brasil, en particular. Asimismo, la inmigracion a America del 
Norte registro un repunte tras la Segunda Guerra Mundial. Desde 1960, 
el hemisferio occidental ha sido destino de alrededor de una cilarta parte 
de toda la migracion internacional y Estados Unidos continua siendo el 
principal pais receptor. 17 

Si bien Estados Unidos constantemente ha sido el principal desttno de 
los inmigrantes, otros paises han tenido mayores niveles de inmigracion 
respecto de su poblacion total. La grafica 2 muestra los niveles relativos de 
inmigracion: Argentina a principios del siglo xx, Cuba a principios de la 
decada de 1930, y Canada, a lo largo de toda su historia, destacan como 
"paises de inmigrantes" por antonomasia. Todas las naciones americanas 
han filtrado a los inmigrantes potenciales mediante criterios etnicos en 
algun momento de su historia, sin importar que su poblacion de origen 
extranjero constituyera una cuarta parte del total o menos de 1 %. El ta­
maiio de su poblacion nacida en el extranjero no determina el grado de 
selectividad etnica de un pais. 

MonELos DE sELEccr6N 18 

Durante el periodo colonial, las posesiones espaiiolas, portuguesas, fran­
cesas y britanicas solian prohibir la inmigracion de extranjeros que no 
provinieran de sus respectivas metropolis, salvo ciertas excepciones. Tenia 
especial importancia mantener fuera a los individuos de los principales 
paises rivales. Las colonias espaiiolas, portuguesas y francesas autorizaban 
admisiones a individuos catolicos, mientras que algunas colonias britanicas 
prohibian la entrada a quienes profesaban esa religion. En gran parte, estas 
politicas se derivaban de los esfuerzos por garantizar la seguridad militar 
ante las potencias rivales y poblaciones indigenas que se resistian a la con­
quista. Las prohibiciones se fundaban tambien en la defensa del proteccio­
nismo mercantilista y, en menor medida, de prejuicios ideologicos. 

17 Moya, Cousim and Strangers, p. 46; Naciones Unidas, Ti·ends in the Total Migrant Stock; 
McKeown, Melancholy 01der, pp. 47-48; Endoh, Exporting]apan, p. 18; McKeown, "Chi­
nese Emigration in Global Context", p. 98. 
18 FitzGerald y Cook-Martin, Culling the l\1asses, ofrecen detalles completos de los diversos 
casos. 

0 

"""" 0 
N 

I 
0 

"' 00 

:-....._ 

\ ' ...... . ......... . 
1'' . 

~, . 
I 

I . 
I 

I . 
I 

' . 
I 
\ . 

1 

~ . 
\ 
\ . 

\ 

. 

IJ') 0 IJ') 0 IJ') 0 
M M N N 

! Otoe 

i 
I 
i 

oooc-

I 
I 000/ 

! 
I 
I 

Oo>O/ 

I 
I 
I 

0<01 
0 

0901 
u ro ·x 'Vi ..0 '<Ii ~ :::i 
~ O'.l u 

I 

I 
I 
I 

Osol 

I 
~: 
VI 

Ot>6t 
f" 

~I 
I 
! o'-"01 ~ 

<ii 

I 
Oc6t 

0 
0 
'd 
oj 

i 
I 
\ 

0 

0101 0 
"' 0 

OoO/ 
<l) 
u 

"' Si 

I OOo>t "' 
OJ 

0 "'rj 

~ 0 
i 

0.9.91 
c \;j 

:::> ro 
c "'rj 

"' •ro ·;:::; 5 0 "'O c 

o<o>1 
"'O ro <Ii OJ ro c ei gj ..., 

ro "' ...0 LU u <( 
0 

\ 
09.91 

0 
u 
0 

\ "'rj 

OsO't 
oj 

8 
<ii 

0 u 
a.; .... 
0 
OJ 
;:l 

11< 



0 ...... 
0 
N 

1 
0 
If\ 

, I 00 ...... 
v) 
<U 

jl "' '~ 
0... 

"' @: I ·~ 
"' Q 
<U , 

I 0 g .... 
<U I 
·~ I I .... , 
E 

I a:J 
Q 
<U 

' "' 0 
'"d ·o 

I <11 
Q 
<U 

'"d 
<U I '@' ..,, 

' Q 
<U 

' u .... 

' £ 
i:--i 
0 % 

~ .... 
C) 

LI) 0 LI) 0 LI) 0 LI) 0 
('() ('() N N 

OJarueJlXa la Ua SOppeu ap areiuaJJOd 

Otoe 

oooc-

060/ 

Ooi6t 0 
u ·x 'Vi 

0<01 
'W ro 
~ 

..... 
co 

090/ 

Osol 

Of>6t 

Oc-6/ 

Oco/ 

Oto/ 

0001 Vl 
0 

06.91 
"'O ·c: 
::> 
Vl 

Ooi.9/ 
'<1l 
"'O 0 
ro "'O 
c ro 

o<o>1 
ro t; 
u UJ 

09.91 

0s.9t 

ro 
...a 
::i 
u 

o; 

" ~ 
p 
0 
'd 
'" p 

0 
"' p 

" u 

"' ...8 
" "'d 

ro 0 c ;;! •.p 
c "'d 
QJ p 
0\ " ..... " <( ~ 

...0 
p 
0 
u 
0 

"'d 

'" 8 
~ 
u 
v .... 
p 

" ;:l 
µ, 

ELEGIR A LA POBLACION: LEYES DE INMIGRACION Y RACISMO 39 

El cuadro I muestra el aiio de independencia de 22 pa!ses del continen­
te americano, as{ como el primer y ultimo aiio en que, de manera explkita, 
SUS leyes de inmigracion y nacionalidad incluyeron preferencias etnicas 
positivas y una discriminaci6n etnica negativa. 

El hecho de que Estados Unidos estuviera a la cabeza de la discrimi­
naci6n etnica entre las naciones independientes de America no se debfa 
simplemente a qu~ foe el primer pa!s en obtener su independencia. En 
Argentina y Mexico, las primeras leyes de discriminaci6n etnica negativa 
expllcita no foeron aprobadas sino hasta I 00 aiios despues de que dichos 
pa!ses se independizaran. En Brasil, pasaron 68 aiios entre la independen­
cia y la aprobaci6n de una ley de ese tipo. Cuando la mayoria de los pa!ses 
latinoamericanos se independizaron a principios del siglo XIX, las elites 
criollas eliminaron de la ley las distinciones raciales de la epoca colonial. 
Jose de San Martin, uno de las libertadores de la America espaiiola, decret6 
en 1821 que "en el foturo, las abodgenes no seran llamados indios, ni nati­
vos; son hijos y ciudadanos del Peru y seran conocidos coma peruanos" .19 

Aun cuando en la practica las elites criollas seguian discriminando a las 
poblaciones ind!genas, negras y mixtas, en el discurso buscaban incluir a 
todos los pobladores en la construcci6n de la naci6n. La mayoria de los 
pa!ses latinoamericanos tambien prohibieron la esclavitud al lograr su in­
dependencia o poco despues de ello.20 

Por el contrario, en Estados Unidos la poblaci6n ind!gena foe excluida 
de la ciudadania tras la independencia y, segun la Constituci6n, la pobla­
ci6n de esclavos equivalia a tres quintas partes respecto de la poblaci6n de 
individuos libres (en su mayoria blancos) en el momento de determinar la 
distribuci6n de los representantes democraticos. Las preferencias etnicas 
en las leyes de nacionalidad en las Americas aparecieron por primera vez en 
Estados Unidos -el primer pa!s en independizarse y definir sus terminos 
de nacionalidad- en sus leyes de 1790, que reservaban la elegibilidad para la 
naturalizaci6n a los blancos libres. Estados Unidos prohibi6 espedficamente 
la naturalizaci6n de los chinos en 1882, aunque la preferencia positiva de 
1790 para los blancos ya implicaba una foerte discriminaci6n negativa 
contra todos los demas grupos raciales. La Ley de naturalizaci6n de Esta­
dos Unidos mostr6 una consistente diferenciaci6n racial hasta 1952. 

19 Santos de Quiros, Coleccion de !eyes, p. 2. Vease tambien Loveman, National Colors. 
20 Andrews, Afto-Latin America, p. 57, resume las fechas de! fin de la trata de esdavos, las 
!eyes de! vientre libre y la abolici6n final en el continente americano. 
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Cuadro I. Primer y ultimo a.fi.o de selectividad etnica 
en las leyes de inmigraci6n y nacionalidad en America, 1790-2011 

Primer afzo Ultimo 11fzo 

Imnigmcion Ci11d11da11!11 Inmigmcion Ci11dad1111!11 

-B -B "' "' .!:j '"' '"' <..> ·e ·e 'tl ·e 
~ -~ " ·~ " -~ " ·~ " -~ -~ -~ -~ 
!;; "' ·§ ~ ·§ ~ "' "' "' ~ 

~ ·s ~ '6 t ~ p p .::. J; .::. .::. .::. 
Pals ..;:; d:; Q Q 

""" 
Q 

""" 
Q 

Argentina 1816 1853 1916 1864 NA 2011 1949 2011 NA 

Bolivia 1825 1843 1899 1825 NA 1978 1996 2011 NA 

Brasil 1822 1892 1890 1967 NA 1999 1980 2011 NA 

Canada 1867 1867 1885 1867 1931 1970 1976 1946 1947 

Chile 1810 1850 1915 1856 NA 1967 1936 2011 NA 

Colombia 1810 1823 1847 1821 NA 2011 1948 2011 NA 

Costa Rica 1821 1825 1862 1824 1926 1980 1973 2011 1940 

Cuba 1902 1902 1902 1902 NA 1939 1943 1976 NA 

Ecuador 1822 1823 1889 1822 NA 2011 1971 2011 NA 

El Salvador 1821 1886 1886 1824 NA 2011 1958 2011 NA 

Estados Unidos 1776 1921 1803 1790 1878 1994 1965* 1952 1952 

Guatemala 1821 1826 1896 1824 NA 1904 1986 2011 NA 

Haid 1804 1860 1805 1816 1816 1887 1867 1987 1941 

Honduras 1821 1867 1902 1824 NA 1936 1970 2011 NA 

Mexico 1821 1824 1921 1824 NA 1974 1947 2011 NA 

Nicaragua 1821 1853 1897 1824 NA 1951 1982 2011 NA 

Panama 1903 1904 1904 1904 1909 1944 2008 2011 1945 

Paraguay 1811 1854 1903 1959 NA 1990 1937 2011 NA 

Peru 1821 1849 1856 1821 NA 1968 1992 2011 NA 

Rep. Dom. 1844 1860 1905 1844 NA 1912 1953 2011 NA 

Uruguay 1825 1852 1890 NA NA 1952 1936 NA NA 

Venezuela 1825 1825 1891 1825 NA 2004 1966 2011 NA 

*En Estados Unidos la ley de cuotas por nacionalidad fue derogada en 1965, pero la legis­
laci6n que prohib!a la entrada de trabajadores chinos sigui6 en vigencia aunque sin efectos 
practicos hasta su derogaci6n en 197 4. (Yease no ta de la grafica 4.) 
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El i'mico pa.ls de America que incluyo distinciones raciales en su Ley 
de nacionalidad en el mismo grado que Estados Unidos fue Haid, que 
otorgo la ciudadania en 1816 a cualquier negro o amerindio que llegara a 
su territorio, al tiempo que prohibfa a las blancos obtenerla a menos que 
ya fueran haitianos. Algunas formas de preferencia para la naturalizacion 
de individuos de ascendencia africana permanecieron hasta 1987. Lase­
leccion racial en las politicas de inmigracion y nacionalidad de Haid se 
origino a partir de una logica distinta, pues no se baso en un sentimiento 
de superioridad racial, sino, mas bien, par el esfuerzo de garantizar el 
exito de su singular rebelion esclava contra Francia y par establecer una 
soberania sustancial frente a la hostilidad de Europa y Estados Unidos. 
Solo tres pa.fses mas incluian una discriminacion negativa en SUS !eyes de 
nacionalidad: Panama, Costa Rica y Canada. 

De las 22 paises que comprende este estudio, salvo Uruguay, todos te­
nian preferencias etnicas positivas en SUS !eyes de nacionalidad. De estos, 17 
pa.fses latinoamericanos tenian preferencias de origen nacional, reflejadas 
coma privilegios en las requisitos para obtener la nacionalidad en aquellos 
que provenian de paises iberoamericanos. En 2010, 16 pafses en America 
Latina conservaban preferencias de naturalizacion para las espaiioles, 10 
para las latinoamericanos y tres para las portugueses (vease grafica 3). A 
decir Verdad, eJ numero de pa{ses con preferencias etnicas positivas en SUS 

!eyes de nacionalidad aumento en el siglo xx coma resultado de tratados 
bilaterales entre Espana y varios paises de America Latina, as{ co mo de! cre­
cimiento de instituciones multilaterales coma la Organizacion de Estados 
Iberoamericanos. Tales preferencias han conservado su legitimidad gracias 
a que se presentan en terminos culturales y no raciales. 

La grafica 4 muestra el primer y ultimo aiio de discriminacion negativa 
en las politicas de inmigracion de las 22 paises principales de America. 
Entre 1803 y 1930, todos las paises independientes de la region aprobaron 
!eyes que buscaban, explicitamente, restringir o excluir al menos un grupo 
ernico particular. Si bien Adam McKeown apunta que el control hacia las 
asiaticos "se convirtio en el modelo para el funcionamiento practico de las 
!eyes de inmigracion generales en las naciones colonizadas par blancos y, 
en ultima instancia, en todo el mundo'',21 las !eyes contra la inmigracion 
de las negros antecedieron a las !eyes antiasiaticas. El primer pais inde­
pendiente que restringio la inmigracion negra fue Estados Unidos. Varios 
estados del sur de esta nacion prohibieron la migracion negra proveniente 

21 McKeown, Melancholy 01der, p. 13. 



Grab.ca 3. Nllinero de paises de America con preferencias positivas 
de nacionalidad para espafi.oles, latinoamericanos y europeos noroccidentales, 1790-2010 
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Fuente: Todas las grificas que resumen modelos de selecci6n etnica est:in elaboradas a partir de la base de daros sobre raza, inmigra.ci6n y ciuda­
dania en el continente americano [Race, Immigration, and Citizenship in the Americas], elaborada por los aurores. 

Grab.ca 4. Primer y Ultimo afi.o de discriminaci6n etnica de inmigrantes en el continente americano, 1790-2010 
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*En 1862 por mandaro de ley quedan prohibidos la trata y el transporte de crabajadores chinos en embarcaciones estadounidenses. En 1869 
esta prohibici6n se extendi6 a Jap6n ya orros paises asi:iticos. La ley publica 93-461 derog6 estas prohibiciones en 1974. Vease 37 Congreso de 
Estados Unidos, 1862, sesi6n II, caps. 25, 27, pp. 340-341; Kim, A Legal History, p. 52; C6digo de Esrados Unidos, tirulo 8, cap. 8, 2004, p. 7. 
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de estados vecinos en la Union o del extranjero. Una ley federal de 1803 
prohibia la inmigraci6n de negros provenientes d~l ~xtranjero si estos te-
nian por destino uno de los estados con leyes res~n~tlvas. , . . 

Los chinos se convirtieron en el segundo obJetlvo de polmcas m1gra­
torias con distinciones raciales a medida que los pa!ses de inmigraci6n de 
todo el mundo construian lo que Zolberg llama "la gran muralla contra 
China''.22 Despues de que Gran Bretana anulara la esclavitud en su propio 
imperio en 1833, se resolvi6 a abolirla en el resto del mund~ y, co~o a;­
ternativa, alent6 la migraci6n de los culies chinos.23 En camb10, la dmastla 
Qing castigaba la emigraci6n con la muerte de acuerdo con su legislaci6n; 
sin embargo, en la pd.ctica esta prohibici6n era ampliamente ignorada y 
exisdan patrones bien establecidos de emigraci6~ china al sureste asi~ti~o. 
La victoria de Gran Bretana en la Guerra del Op10 (1840 a 1842) obhgo a 
China a abrir sus puertos a la emigraci6n hacia America. Las Convencio­
nes de Beijing entre China, Gran Bretana y Francia en 1860 e~tabl~~ieron 
formalmente el derecho a emigrar, y distinguieron entre la m1grac10n vo-

l, 1 , 1 . 24 luntaria y la de cu ies, y regu aron esta u tlma. . . 
Gran parte de la historiografia .e,stadounidense s~~re .l~s pnmer~s m1-

grantes chinos descarta la afirmac1on de que la m1grac10n de cuhes era 
similar a la esclavitud.25 De hecho, los chinos que emigraban a Estados 
Unidos y Canada solian llegar de manera voluntaria, pagaban su pasaje 
con un sistema de credito mediante el cual un agente adelantaba los cos­
tos del viaje y mas tarde se iba cobrando con el sueldo del migrante. Sin 
embargo, los chinos que emigraban hacia America Latina como culfes a 
menudo eran estafados o secuestrados y enfrentaban condiciones extrema­
damente duras y represivas. El clamor internacional contra los "barcos del 
infierno" para culies y las condiciones en America Latina, combinado con 
un sentimiento de xenofobia, dieron pie a la restricci6n de este trafico. A 
mediados de la decada de 1850, las autoridades portuguesas, en el puerto 
de embarque de Macau, establecieron reglas para eliminar los abusos en el 

22 Zolberg, "The Great Wall against China". 
23 El termino culi se aplic6 por primera vez a los sirvientes contratados que llegaban al 
subcontinente indio y, mas adelante, a las migraciones de trabajadores por contrato prove­
nientes de India, China y otros palses asiaticos hacia todo el Pacifico. Si bien el termino se 
ha utilizado de manera peyorativa, este alude a una forma espedfica de trabajo racial que 
una terminologla mas generica no lograria transmitir. Veanse Irick, Ching Policy toward the 
Coolie 1i"ttde, p. 3; Yun, The Coolie Speaks, pp. xix-xx. 
24 Irick, Ching Policy toward the Coolie Ti"ttde; Kuhn, Chinese among Others. 
25 Kanstroom, Deportation Nation, pp. 105-106. 

ELEGIR A LA POBLACION: LEYES DE INMIGRACION Y RACISMO 45 

reclutamiento y transporte. El lmperio britanico aprob6 la Ley de Pasaje­
ros Chinos de 1855 para regular la migraci6n de chinos en barcos britani­
cos. Estados Unidos fue el primer pa!s americano en restringir la migraci6n 
de sirvientes chinos por contrato; en enero de 1856 emprendi6 acciones 
diplomaticas a lo largo de la costa china para prevenir la salida de barcos 
estadounidenses que transportaran culfes hacia America. Mas tarde, Peru 
prohibi6 temporalmente la migraci6n culi, y Estados Unidos y Costa Rica 
fueron los siguientes al aprobar leyes en torno al tema en 1862. El primer 
pa!s en excluir de manera comprensiva a todos los trabajadores migrantes 
chinos, sin importar el estatus de su contrato, fue Estados Unidos en 1882. 
Para fines del siglo XIX, las restricciones a la migraci6n de chinos, sin tomar 
en cuenta su estatus laboral, se habfan expandido por todo el continente y 
alrededor del Padfico.26 

La discriminaci6n en la polfrica de selecci6n de inmigrantes muestra 
una jerarquia etnica similar en casi todos los casos, que va desde los euro­
peos noroccidentales e ibericos, en la cima, hasta los europeos centrales y 
orientales, mediorientales, japoneses, gitanos, chinos y africanos, en el fon­
do. A menudo se menospreciaba a los japoneses, aunque no tanto como a 
los chinos, en gran parte debido a que Jap6n pareda tener un mayor nivel 
de modernizaci6n y de poder militar y comercial. El prestigio de Jap6n 
aument6 tras su victoria en la primera guerra sino-japonesa (1894-1895) y 
su triunfo ante Rusia en la guerra de 1904-1905. 

De los 22 paises estudiados, 20 discriminaban a los chinos, 17 a los gi­
tanos, 16 a los negros/africanos, 14 a los japoneses, y 13 a los mediorienta­
les. La grafica 5 muestra el numero de paises americanos con disposiciones 
legales dirigidas contra la inmigraci6n de esos grupos para cada ano entre 
1790 y 2010. 

En 2008, Panama se convirti6 en el ultimo pais latinoamericano en 
retirar una discriminaci6n etnica negativa explfcita contra los gitanos. En 
muchos paises, la discriminaci6n contra estos permaneci6 en las normas 
mas tiempo que contra otros grupos, lo cual se ha explicado de dos ma­
neras que no se excluyen mutuamente: la categoria ambigua de "gitanos" 
mezclaba categorias de adscripci6n relacionadas con el pueblo gitano y 
categorfas de conducta no etnicas relacionadas con la mendicidad y los 
grupos itinerantes. En algunos casos, como el de Mexico, los documentos 

26 Irick, Ching Policy toward the Coolie Ti"ttde; Zolberg, "The Great Wall against China''; 
Kuhn, Chinese among Others; McKeown, Melancholy 01dei; Meagher, The Coolie Ti'tlde. 
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del gobierno permiten establecer con claridad que el termino se utilizaba 
legalmente en un sentido etnico de adscripcion; en otros casos, como el de 
Argentina, determinar como se utilizaba la categoria es mucho mas diflcil. 
Por otra parte, los gitanos no estan representados por un Estado-nacion 
que afirme proteger sus intereses. Al igual que los dujobores, menonitas y 
huteritas rechazados en Canada en 1919, los gitanos eran mas vulnerables 
a la exclusion explicita. La discriminacion de los gitanos en una fecha tan 
tardia, si pensamos en la anterior supresion de la exclusion abierta de los 
chinos, permite advertir la importancia fundamental de los pafses de ori­
gen como impulsores del proceso para eliminar la seleccion ernica negativa. 

Un metodo apenas disimulado de seleccion etnica consiste en apro­
bar leyes que dan preferencia a inmigrantes etnicamente "asimilables" 0 

prohiben la entrada a los "no asimilables". De esta manera, los agentes de 
inmigracion evaluan con resultados predecibles cuales candidatos son asi­
milables y cuales no. Canada foe el primer pais de America en adoptar este 
tipo de polfrica al prohibir en 1910 la entrada de inmigrantes "no aptos 
para el clima'' local, con lo cual excluia en la practica a caribeiios e indios 
asiaticos. La grafica 6 muestra que 11 pafses latinoamericanos siguieron a 
Canada al establecer distintos tipos de disposiciones en torno a la capaci­
dad de asimilacion. Estas clausulas solian formar parte de una transicion 
entre prohibir grupos etnicos de manera explicita y adoptar poli'.ticas que 
fueran etnicamente universales. Por supuesto, la nocion de que grupos 
eran asimilables revela mas sobre las poli'.ticas gubernamentales que sobre 
las caracteristicas de los propios inmigrantes. En Estados Unidos, Canada 
y Mexico, quienes defendian a los nativos aprobaron leyes que restringian 
la capacidad de los chinos para interactuar libremente con la poblacion 
local y despues los culparon por comportarse de manera exclusivista y ne­
garse a la asimilacion. 

Los gobiernos tambien recurrieron a preferencias positivas como el pa­
saje gratuito y cuotas mas elevadas para atraer a los inmigrantes deseables. 
Entre 1823 y 1904, cada uno de los 22 pafses estudiados aprobo leyes que 
preferian de manera expli'.cita la inmigracion de al menos un grupo etnico 
en particular. El primero foe la Gran Colombia (Colombia, Ecuador y 
Venezuela), que aprobo una ley en 1823 para atraer norteamericanos y eu­
ropeos. Dieciocho paises tenian preferencias por europeos noroccidentales, 
diecisds por los espaiioles y dieciseis por los de origen latinoamericanos. 
Para 2011, solo un pafs del continente, Argentina, tenia una preferencia 
positiva explicita para los europeos en sus leyes migratorias de conformi-
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dad con lo establecido por su Constitucion Polftica de 1853. Tres paises 
latinoamericanos tenian preferencias positivas por inmigrantes colonos de 
otros paises latinoamericanos. La grafica 7 muestra el numero de paises 
de! continente con preferencias positivas por espafioles, latinoamericanos 
y europeos noroccidentales por cada afio entre 1790 y 2010. 

LA DESAPARICION DE LA SELECCION ETNICA 

Los gobiernos en Asia y America Latina impulsaron desde abajo la lucha 
contra la seleccion etnica. En Asia, el impetu provino de Japon, China e In­
dia, tres paises estigmatizados por la exclusion generalizada de sus habitantes 
en los paises de inmigracion. Si bien estos Ultimas podian darse el lujo de 
ignorar las reacciones de pueblos colonizados y Estados debiles antes de la 
Segunda Guerra Mundial, la descolonizacion y la formacion de instituciones 
internacionales, como las Naciones Unidas, confirieron importancia a las 
opiniones de los gobiernos poscoloniales. Entre 1945 y 1960 obtuvieron 
su independencia 40 paises que albergan una cuarta parte de la poblacion 
mundial.27 De este modo, sobre todo en los paises asiaticos, a medida que se 
consolidaban las emancipaciones es posible advertir que las nuevas naciones 
recurrieron a las instituciones multilaterales para declarar ilegal el racismo.28 

En America Latina, la geopolitica de fines de la decada de 1930 y du­
rante la de 1940 impulso un cambio hacia una postura antirracista mucho 
mas sustancial que las versiones anteriores. La region se vio anegada por 
una ola de reacciones contra las intervenciones militares y economicas de 
Estados Unidos. Lideres politicos e intelectuales denunciaron una larga 
historia de ocupaciones militares de Estados Unidos en Cuba, Nicaragua, 
Haiti, Mexico, Panama, Puerto Rico, Honduras, Republica Dominicana, 
Costa Rica, Guatemala y El Salvador. En 1938, Mexico expropio las com­
paiiias petroleras estadounidenses y brit:inicas. Paises como Argentina se 
alejaron aun mas de la politica exterior de Estados Unidos. Las elites de 
toda America Latina resintieron el severo racismo de los creadores de las 
politicas estadounidenses, quienes trataban a los latinoamericanos como 
seres inferiores y amenazaban con incluirlos en las cuotas por origen na­
cional para inmigrantes. Enarbolar la bandera de! antirracismo tambien 
era un medio de presionar a Estados Unidos para que brindara un mejor 

27 Von Eschen, Race against Empire, p. 125. 
28 FitzGerald y Cook-Martin, Culling the Masses, exponen con detalle este proceso. 
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trato a los migrantes latinoamericanos, en particular a los mexicanos en el 
suroeste estadounidense, cubanos en Florida y centroamericanos y caribe­
fios en la zona racialmente segregada de! Canal de Panama. En consecuen­
cia, el antirracismo se convirtio en una herramienta de politica exterior 
en muchas de las relaciones entre los paises latinoamericanos y Estados 
Unidos. La Octava Conferencia Panamericana (1938), reunida en Lima, 
emitio una resolucion que recomendaba el establecimiento de clausulas 
migratorias que no discriminaran por nacionalidad, credo o raza. La Se­
gunda Guerra Mundial acelero un proceso de descolonizacion que llevo a 
los paises recien independizados de Asia y Africa a unirse a las republicas 
latinoamericanas en las Naciones Unidas, el cual fungio como plataforma 
para presentar declaraciones de principios antirracistas, por lo que enfrento 
la oposicion de los gobiernos de las sociedades colonizadoras anglofonas. 

Los esfuerzos de los paises anglofonos por restringir el movimiento an­
tirracista fracasaron ante las acciones coordinadas de paises descolonizados 
que buscaban rectificar un siglo de marginacion internacional durante el 
cual sus ciudadanos habian sido excluidos de los paises de inmigracion. En 
el caso canadiense, es particularmente claro que la Organizacion de las Na­
ciones Unidas (oNu) y las posturas de posguerra sobre el antirracismo en la 
comunidad internacional fueron las principales razones para que el gobierno 
se viera obligado a eliminar sus politicas de exclusion contra inmigrantes 
asiaticos. En Estados Unidos, la competencia global de la Guerra Fria con 
los sovieticos, quienes denunciaban las leyes migratorias racistas de Estados 
Unidos en sus campafias de propaganda internacional, otorgo un impulso 
fundamental a la supresion del sistema de cuotas por origen nacional en 
1965. El movimiento por los derechos civiles en Estados Unidos solo tuvo 
un papel secundario en la transformacion de la politica migratoria, e incluso 
los historiadores destacan cada vez mas el efecto decisivo de la politica de la 
Guerra Fria en el exito del movimiento por los derechos civiles en general. La 
descolonizacion y la geopolitica fueron los motores fundamentales para ter­
minar con las politicas de discriminacion etnica en la legislacion migratoria 
de todo el hemisferio yen otras regiones del planeta.29 Con el tiempo, todos 
se unieron al consenso antirracista: gobiernos corporativos, autocracias, Es­
tados socialistas y democracias liberales. El antirracismo no fue producto de 
un liberalismo maduro, sino de un orden mundial de posguerra basado en 
Estados-nacion independientes. 

29 Fiiredi, The Silent Wlt1~ Skrentny, The Minority Rights Revolution. 
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C;::Buenaparte del movimiento antirracista internacional era claramente 
hip6crita. Durante la Segunda Guerra M~~dial el mis~o gobier~o ja?ones 
que difundi6 propaganda sobre la exclus10n estadoumdense de mm1gran­
tes chinos libr6 su propia guerra sangrienta contra los chinos y recurri6 a la 
"pureza racial", la "supervivencia racial" y el "destino racial" para justificar 
la expansion japonesa.30 Los paises africanos y asiaticos que protestaban 
contra la discriminaci6n racial en la esfera internacional a menudo perse­
gufan de manera sistematica a sus propios habitantes con base en su feno­
tipo y cultura, como lo demuestran las discriminaciones de casta en India 
o la persecuci6n de indios en Africa Oriental en la decada de 1960. En 
America Latina, las elites de ascendencia espanola hablaban de antirracis­
mo al tiempo que continuaban negandole de manera sistematica derechos 
fundamentales de ciudadanfa a los grupos indigenas y de origen africano. 
Ahora bien, independientemente de que los creadores de pollticas exterio­
res pensaran o actuaran de forma racista, impulsaron un discurso antirra­
cista, as! como leyes y organizaciones que, con el tiempo, promovieron la 
eliminaci6n formal y a menudo fundamental de la discriminaci6n etnica 
en la polfrica migratoria. Las instituciones importaban mas que las creen­
cias personales. El fin de la selecci6n etnica en America fue posible gracias 
a que mediante instituciones multilaterales varios Estados debiles se unie­
ron para ejercer una influencia diplomatica efectiva sobre los Estados mas 
fuertes. 

1PomuA REGRESAR LA mscRIMINAcr6N ETNrcA EXPLicrTA? 

Entre los estudiosos existe un debate en torno a si la democracia liberal 
garantiza per se polfricas que rechazan la selecci6n etnica, al promover po­
lfricas de avanzada que atiendan los derechos de los inmigrantes mas de lo 
que la opinion publica preferida (Gary Freeman y Christian Joppke); o 
mas bien si dichas pollticas son fragiles y dependen de circunstancias hist6-
ricas cambiantes (Rogers Brubaker y Rogers Smith). Christian Joppke se­
nala que las pollticas que seleccionan inmigrantes con bases abiertamente 
etnicas estan desapareciendo en los principales paises de inmigraci6n libe­
ral-democraticos. Las preferencias positivas son mas comunes que la discri­
minaci6n negativa, pero incluso las primeras constituyen la excepci6n que 

30 Lauren, Power and Prejudice, p. 140. 
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prueba la regla de una tendencia hacia el "universalismo racial". Joppke 
alude a un "efecto engranaje" que dificulta el retorno a una condici6n an­
terior una vez que se establece una polfrica antirracista, de igual forma, 
define las cualidades inherentes de la democracia liberal como "los dientes 
principales del engranaje". 31 La historia de por que la selecci6n formal et­
nica de inmigrantes desapareci6 en el continente americano aporta nuevas 
pruebas a la idea de que existe un "efecto engranaje", aunque diferimos en 
la fuerza relativa de sus distintos "dientes". Sostenemos que los "dientes 
internacionales y trasnacionales" son mas fuertes que los internos, y que 
la democracia liberal per se no necesariamente restringe la selecci6n etnica. 

No vivimos en un mundo posernico. En sus detalles mas sutiles, en 
ocasiones de manera mas abierta, las polfricas migratorias aun reflejan las 
nociones de sus creadores en torno a que tipo de persona constituye un 
buen trabajador o ciudadano. En la practica, esas categorfas implican jui­
cios de valor sobre el estatus de adscripci6n. La polfrica de la inmigraci6n 
suele ser tan intensa porque involucra temores, patentes u ocultos, sobre 
el cambio etnico. Es por ello que la polltica etnica da forma a las pollticas 
migratorias. Si el punto de referenda para evaluar que las pollticas de inmi­
graci6n muestran sesgos de caracter etnico es un modelo ideal completa­
mente libre de criterios etnicos, entonces podrfa concluirse que la polfrica 
aun tiene un caracter etnico. Si el punto de referenda es la experiencia 
hist6rica, por lo tanto, es indudable que la trayectoria de la polfrica de in­
migraci6n se alej6 de la selecci6n etnica a lo largo de varias decadas. Ambas 
afirmaciones son ciertas. 

Seda reconfortante para nuestras creencias polfricas -en torno a que 
una democracia liberal es un mejor sistema de gobierno- que el declive 
secular de la selecci6n etnica fuera el resultado natural de la eliminaci6n 
paulatina del racismo por parte de las democracias. Si bien las pruebas 
hist6ricas presentadas en estas paginas no pueden brindarnos ese con­
suelo, el hecho de que tanto democracias coma autocracias; republicas y 
monarqufas constitucionales; socialistas y capitalistas, debiles y podero­
sos, se hayan alejado de la selecci6n etnica extrema, sugiere un logro mas 
duradero. 

31 Joppke, Selecting by Origin, p. 92; Brubaker, "Comments on 'Modes oflmmigration"'; 
Freeman, "Modes oflmmigration"; Smith, Civic Ideals. 
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